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CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PARECER N2 SEI-16/2024 - CRMRS/CT

Em 28 de outubro de 2024.
Em 04 de setembro de 2024.

Processo SEI N2 24.21.000009957-1

Assunto: Parecer: A legalidade de cobranca de taxa/retencao de
valor pago em consulta previamente agendada em que o paciente
nao compareceul.

Parecerista: Cons?. Marcio Castan

Consulta

Trata-se de solicitacao da Diretoria de parecer juridico sobre a legalidade de cobranca
de taxa/retencao de valor pago em consulta previamente agendada em que o
paciente nao compareceu.

Fundamentacao e Parecer

A relacao entre médico e paciente é uma prestacao de servico e, portanto, um tipo de
relacao de consumo, sendo pacifico este entendimento na jurisprudéncia patria.

Sob o ponto de vista legal e da relacao consumerista, nao resta dlvida que se trata de
uma relacao contratual entre as partes e sobre a qual poderao as partes livremente
pactuar.

Uma vez agendada a consulta o médico reserva aquele horédrio de sua agenda para o
paciente. Ocorrendo o nao comparecimento injustificado, o médico deixa de realizar o
atendimento, mas perde o tempo que reservou a disposicao daquele paciente.

Sendo assim, nao vislumbro nenhuma ilegalidade de que, havendo prévia combinacao
entre médico e o paciente, seja o0 médico remunerado pelo tempo que colocou a
disposicao do paciente, mesmo diante do nao comparecimento do paciente.

No entanto, devemos analisar ndo sé sob o viés da legislacao civil, mas também sob o
ponto da normativa ética.

O Cédigo de Etica Médica estabelece que:

E vedado ao médico:

Art. 58. O exercicio mercantilista da Medicina.

Art. 59. Oferecer ou aceitar remuneracao ou vantagens por paciente
encaminhado ou recebido, bem como por atendimentos nao prestados. [...]

Portanto, hd previsdo expressa na normativa ética que veda o recebimento de
remuneracao ou vantagens por atendimentos nao prestados.

Entendo que uma hipdtese interpretativa possivel da norma seria de que nao é cabivel
o0 pagamento pelo atendimento, eis que nao foi realizado, mas é possivel o pagamento
pelo tempo a disposicao do médico quando o nao comparecimento do paciente nao foi
informado com uma antecedéncia minima razoavel, desde que previamente acordado
entre as partes.



O CREMER]J, através do Parecer Consulta n? 12/2019, entendeu que “considerando a
existéncia de norma especifica que veda a cobranca por atendimento nao prestado, o
parecer segue neste sentido, entendendo que nao deve haver cobranca por
atendimento nao prestado, exceto quando existir acordo prévio entre as partes
autorizando esta cobranca, que pode ocorrer entre o médico e seu paciente ou como
cldusula especifica no contrato entre o médico e a operadora de saude”.

O CREMEB também ja se manifestou expressamente sobre o assunto, no Parecer
CREMEB n? 38/09, no sentido de que: “nao deveria o médico ser remunerado por ato
nao praticado. Entretanto, nao ha obstaculo legal nem ético para que seja acordado
previamente entre o médico e o paciente conduta diversa em situacdes que exijam
disponibilidade de tempo especifico para realizacdo da atividade.”

Conclusao

Diante do exposto, manifesto entendimento no sentido de que nao é cabivel o
pagamento pelo atendimento, eis que nao foi realizado, mas é possivel o pagamento
pelo tempo a disposicao do médico quando o ndo comparecimento do paciente nao foi
informado com uma antecedéncia minima razodvel, desde que previamente acordado
entre as partes.

E o parecer, s. m. j.
Cons?. Marcio Castan

Aprovado e Homologado na Sessao Plenaria de 25 de julho de 2024

eil_ Documento assinado eletronicamente por Marcio Rosembergas Castan,
el ﬁ Conselheiro Suplente, em 28/10/2024, as 16:42, com fundamento no art. 5° da
RESOLUCAO CFM n92.308/2022, de 28 de marco de 2022.
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