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Pregéo Eletronico N° 90027/2024 (Lei 14.133/2021)

UASG 389465 - CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA - RS

Prezados Pregoeiro e Autoridade Superior

A empresa L. da Silva Comercio — CNPJ 24.451.654/0001-08, vem por meio deste
apresentar o recurso contra a decisdo que aceitou a proposta e posteriormente habilitou a empresa
A1MC PROJETOS LTDA.

1. Dos fatos

A revisdo dos documentos juntados pela licitante ndo permitem inferir claramente o
atendimento dos requisitos para habilitagc&o.

1.1 Razbes para a reforma da decisao

Transcrevemos do edital o Objeto da presente licitagao:

“1.1 Contratacdo de empresa especializada para a prestacdo, sob demanda, de servigos de
CONSULTORIA E ASSESSORIA técnica em engenharia civil para a Administracdo do Conselho
Regional de Medicina do Estado do Rio Grande do Sul, conforme especificacbes e condicdes
constantes neste edital e seus anexos” (G.N.)

Dispde o ato convocatdrio em seu item 8 do TR, dos Critérios para selecdo do fornecedor. Em
especial, o item Qualificagdo Técnica, 8.25 e subsequentes, sobre a qualificagdo que a licitante
deve apresentar.

Assim, o item 8.27 é claro:

8.27 Atestado(s) de Capacidade Técnica fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de
direito publico ou privado devidamente identificada(s), em nome do licitante, relativo
a execucdo de servigos compativeis em caracteristicas e quantidades com o objeto
da presente licitagdo, envolvendo as parcelas de maior relevancia e valor
significativo;(g.n)

Bem como o item 8.28

8.29 Certiddo de Acervo Técnico — CAT, expedida pelo CREA ou CAU da regido
pertinente, nos termos da legislacao aplicavel, em nome do(s) responsavel(is)
técnico(s) da Licitante, que demonstre a Anotacdo de Responsabilidade Técnica —
ART e/ou o Registro de Responsabilidade Técnica - RRT, relativo a execucéo dos
servigos que compdem as parcelas de maior relevancia técnica e valor
significativo da contratacdo;(g.n)

Conforme a planilha de referéncia (planilha de estimativa de despesa), verifica-se que os itens
de parcelas de maior relevancia e valor (conforme item 8.27 do TR) s&o os que correspondem a
Servico de Consultoria (letra A — 2000hs e R$ 387.460,00), seguido de Projetos Civis (letra D —
2000m2 e R$154.980,00). Sob a luz do item 8.28 do TR, 0s mesmos servi¢cos também correspondem
aos maiores valores significativos da contratacéo.
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Diante do exposto, conforme objeto do edital (item 1.1), a relevancia técnica (a ser suprida
para habilitacdo) deverd contemplar os servicos de Consultoria ou Assessoria, na area de
engenharia.

Desse modo, analisando a documentacdo apresentada, a empresa AIMC PROJETOS LTDA.
NAO CUMPRE os requisitos para habilitacio, pois ndo apresentou nenhum atestado de capacidade
técnica comprovando a atuacdo em servicos de consultoria e assessoria.

Embora tenha apresentado atestados onde figura a atividade de fiscalizacdo, gestdo e
execugdo, ndo se pode considerar a similaridade entre estas atividades e consultoria e/ou
assessoria (até porque fiscalizacdo € um item de parcela de menor relevancia). Até mesmo o
Sistema CREA/CONFEA possui codificacdo diferente para estas atividades para elaboracéao
da ART. Segue tela do sistema do CREA-RS:

[ rrompt de Atividades - Google Chrame = O X

2% apolo.crea-rs.org.br:8443/apoloaplsrv01/serviet/org.crears.apolo.prod.hprompt_atvtec_profissional?0,0,... &

Ordem: |Descricio Ascendente v | Selecione a ordenacgdo e cligue em Procurar.
Atividade: | | Procurar|
sddigo Descricio
45(Andlise
2|Anteprojeto
17|Arbitramento

73|Assessonia
72|Assisténcia
29|Assisténcia Técnica
16|A\-'a|iag5c-
30|Caracterizacio
50| Classificagdo
75|Condugdo
21|Conservagao
91|Consultoria
532|Controle de Qualidade
9|Coordenacdo Técnica
31|Cubagem
32|Definicdo
60(Desenho Técnico
33|Determinacio
4|Direc_:5{>
4-B|Divulgagé'o Tecnica
34|Elaboracio
35|Elaboracao de Relatono
47|Ensaio
42|Ensino
13|Especificacio
10|Estudo
53|E)<ecun;50
4-6|E)<peri mentacdo
93|E)<purgo
44|Extensio
81|Fabricacio
90|Fizcalizacdo
36|Gestdo
87|Inspecéo
54 Instalagdies
84|Laudo Técnico

23|Levantamento
azl S

Observa-se que a Atividades de assessoria(73), consultoria (91), gestéo (36) e fiscalizacdo
(90) possuem coédigos diferentes para registro de ART, bem como por definicdo sé&o
autoexplicativas, ndo permitindo a similaridade técnica entre as atividades.

O que deve ficar claro, € que os servicos de maior relevancia do edital (condicionantes para
habilitac&do), possuem escopos e objetivos distintos daqueles apresentados pela licitante.

Portanto, pela vinculagdo ao edital, a empresa ndo apresentou nenhum atestado de
capacidade técnica que comprove sua habilitacdo, de acordo com as parcelas de maior relevancia
(Servico de Consultoria). Em outras palavras, ndo é porque a empresa atua na area de
engenharia, que a empresa tera condi¢des de realizar consultoria ou assessoria.
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Pela ética do edital, devem ser apresentados atestados de consultoria/assessoria (pois sé&o
as parcelas de maior relevancia). Assim pela ndo apresentacdo destes atestados, a licitante incorre
no ndo cumprimento dos itens 8.27 e 8.28 do edital, devendo ser inabilitada.

O proprio TR descreve a solu¢cdo como um todo, ndo havendo correspondéncia da parcela de
maior relevancia com a documentacao apresentada pela licitante.

Oportunamente ressaltamos que € vedada por lei a inclusdo de novo documento.

Ainda, quanto a exequibilidade da proposta, cabe andlise segundo a 6tica do servico de
engenharia.

Nesse ponto, independente de previsdo editalicia, a Lei 14.133/2021, no artigo 59, § 4°,
estabelece que propostas de obras e servigcos de engenharia com valores inferiores a 75% do
valor or¢cado pela administrag@o sdo consideradas, a principio, inexequiveis.

Portanto, considerando que a empresa licitante possui sede em outro estado (Minas Gerais),
seus engenheiros indicados possuem registro no mesmo estado, considerando a proposta inferior
a 75% do valor orgcado pela administracdo, deve ser verificada a exequibilidade dos valores
ofertados (65%).

3 Dos Pedidos

Dado o exposto, requeremos:

1) que seja revista a decisdo que aceitou a proposta e habilitou a empresa A1IMC PROJETOS
LTDA.;

2) que seja inabilitada a licitante por ndo cumprir os requisitos do edital;

3) que seja inabilitada pois ndo apresentou atestados correspondentes as parcelas de
maior relevancia do objeto: Consultoria e Assessoria;

4) Nao havendo comprovacao de exequibilidade, que a proposta seja desclassificada na
forma do art.59 da Lei 14.133/21;

5) Mantendo a decisdo, encaminhe a presente demanda a autoridade superior.

Termos que pede deferimento.
Itaara, 03 de Julho de 2025.

— N

Luizafda Silva - Empresaria

025.268.840-63




